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IN MEMORIAM

Za Evienom Neustupnym

, Kazdy clovék uz svou pouhou existenci zanechdva
stopy v Zivotech lidi, ktefi Ziji spolecné s nim, i kdyZ
individualita jednotlivce casem vybledne. Nékdo takové
stopy otiskne ve svych potomcich, nékdo v artefaktech,
které za svého Zivota vytvofi, a v okolni p¥irodé, kterou
pozméni. Nékteri lidé ovlivni skutecnost prostied-
nictvim instituci, jejichZ vyznamnou cdst tvofili.
Malokdo, jestlize viibec nékdo, odejde tak, aby skrze
jiné lidi a véci lidského svéta si neziskal aspoti trochu
nesmrtelnosti.

Védci a umélci dostali nadto sanci dlouhodobé nebo
trvale ovlivnit védomi lidstva, protoZe jejich individua-
lita miiZe piisobit na budoucnost p¥imo, prostiednictvim
dél, kterd jsou ve znakové formé potenciondlné nesmr-
telnd. Védci a umélci tedy neovliviiuji budoucnost jen
prostiednictvim véci a stop v jinych lidech. Kumulationi
pamét lidstva zaznamend kazdého ze smrtelnikii, ale
individualita jedince pokracuje jen tam, kde byla dosta-
tecné silné a vhodné vyjdidrena, aby se stala relativné
troalou soucdsti lidského védomi.”

* Fotografia pochadza z archivu M. Kunu.

Dovolil som si pozicat tento tvodny citéat zo spo-
mienkového medailénu, ktory napisal Evzen Ne-
ustupny na adresu Antona Tocika pri prilezitosti jeho
umrtia (Neustupny 1995). UZ po prvom precitani, este
pocas mojich univerzitnych stadii, ma tento formdlne
a obsahovo netradi¢ny text prekvapil. Bol osobny
a citlivy, zaroven vSak velmi objektivny. Ziadne
oslavné litanie, ale primerany respekt a iprimné oce-
nenie To¢ikovho prinosu pre slovenskui archeologiu.
Napisal to napriek tomu, ze A. Tocika az tak dobre
nepoznal, ako aj sdm priznal v samotnom texte.
Napokon, ich pracovné zaradenie bolo do zaciatku
70. rokov na opacnych protipdloch archeologickej
hierarchie a po odbornej stranke snad’ ani nemohli
byt rozdielnejsi. Tento zdravy reSpekt voci tomu, ako
sa slovenska archeoldgia pod Toc¢ikovym vedenim
rozvijala, sa mi potvrdil aj pri naSom spolocnom,
¢iastocne publikovanom rozhovore v roku 2018.
Vnimal som to ako urcité memento zo strany E. Ne-
ustupného smerom na Slovensko, ale aj do Prahy.
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Vratim sa vSak k tomu krasnemu citatu v itvode,
ktory mozno v mnohom vypoveda aj o pristupe
E. Neustupného k zivotu. Individualita je slovo,
ktoré sa v nom vyskytuje najcastejsie. Zaroven si
dovolim tvrdit, Ze dost presne vystihuje aj jeho
osobnost. Bol jednoznacne netradicny, iny ako
ostatni, nezapadal do $ablén, a ak niekedy v Cesko-
slovensku existovala archeologicka avantgarda,
bol jej absolitnou $pickou. Casto preto osciloval
na hranici toho, ¢o nazyvame zdravym sebavedo-
mim. Nemozno mu vSak upriet, Ze bol neustale
myslienkovo v popredi. Toto vsetko sa odrazilo
aj v tom, aky pristup k nemu mali a maja jeho
kolegovia z odboru. Vacsinou ste ho obdivovali
alebo ste mu nerozumeli. A je dost pravdepodobné,
Ze ste mu nerozumeli, aj ked' ste ho obdivovali.
Ved aj preto sa uz za svojho zivota stal tak trochu
legendou. V kulodroch na konferenciach, v kniz-
niciach archeologickych seminarov, na chodbach
akademickych pracovisk, rozpravali a rozpravaja
sa rozne anekdoty, sebavedomé odmietnutia toho,
¢o kedy napisal a nenapisal, zarucené informacie
o jeho zivote. Nehanbim sa priznat, Ze aj ja som
jeho metodoldgii a hlavne tedrii nie vzdy celkom
rozumel, casto som s niektorymi ich aspektmi
nesuhlasil, no ¢im viac ako badatel postupne
dozrievam, tym viac sa predo mnou vynara a ne-
ustale ma prekvapuje komplexnost, a originalita
jeho myslenia.

Myslim si tiez, ze E. Neustupného vlastne postoj
ludi k sebe samému nejako vynimocne nezauji-
mal, Ze mu to vzdy bolo vSetko tak trochu jedno.
Napokon, pocas svojho zivota asi ani ind moznost
nemal. Okolnosti mu totiz jeho profesijny zivot
nijako neulahcovali.

Narodil sa 31. oktobra 1933 v Prahe do rodiny
vyznamného ceského archeoldéga a muzeoldga,
neskor aj univerzitného profesora, Jitiho Neustup-
ného (1905-1981). V rokoch 1952-1957 studoval
na Karlovej Univerzite kombinaciu prehistdria —
egyptolégia. Uz pocas Studia sa zacal vyrazne
orientovat na problémy pravekej chronologie,
v 50. a v 60. rokoch velmi vdacnej a potrebnej
témy eurdpskeho praveku. Odkazom na toto jeho
obdobie, ktoré stravil ako zamestnanec pobocky
Archeologického tstavu v Mosté (1957-1966), st
viaceré velmi prinosné studie (napr. Neustupny
1959; 1965). Region severozapadnych Ciech bol
znamy intenzivnou tazbou uhlia a s tym stuvisia-
cou industrializaciou v 20. stor., a tak hlavna napln
pracovnikov tohto detasovaného pracoviska boli
predstihové a zachranné vyskumy. Zasluzi si to
kratku poznamku.

Na E. Neustupného naozaj nie je mozné apliko-
vat aj v nasom prostredi prezivajtici mytus o teore-
tikoch, ktori nepoznajt terén. Prave naopak, pobyt

v tejto expozittre a praktické sktisenosti v teréne
mu priniesli nielen velmi dobry prehlad o mate-
ridlnej kulttire, v tom case takmer vylucnej téme
archeologie, ale uvedomil si aj vyznam ekofaktov
a zaroven skoncipoval zaklady metodologickych
ramcov, ktoré neskor zasadne rozvinul (napr.
k sidelnej ¢i krajinnej archeoldgii). Svoj vysostne
analyticky pristup k archeologickym pramenom
podporoval uz v 50. rokoch (sic/) novatorskymi
matematickymi metédami. Uz v tomto obdobi tak
postupne vybudoval niektoré piliere, na ktorych
neskor stal jeho standardny model vyskumu, nie
nepodobny tedrii systémov. Velmi skoro a neza-
visle od diania zdpadne od franctizskeho pobrezia
tak aplikoval principy charakteristické pre proce-
sualnu paradigmu.

Je dolezité spomentt, ze Neustupného tedria
bola v epistemologickej rovine unikatna aj svojim
dorazom na hegelovsku dialektiku, co sa pre-
javilo najméa v jeho dodnes diskutovanom diele
K poéitkiim patriarchitu ve stfedni Evropé (1967).
E. Neustupny sa touto knihou, aplikujiicou marxis-
ticko-hegelovské ponatie dialektickych principov
na pravekd materialnu kulttru a s tym stivisiacim
vytvorenim originalneho socio-ekonomického mo-
delu pre stadium vlastnickych vztahov v praveku,
prejavil taktiez ako naskrz pokrokovy badatel.
Dnes je zrejmé, ze vyznam jeho progresivnych
pristupov uZ vtedy presahoval hranice Ceskoslo-
venska. Strastiplné peripetie pri publikovanti tejto
knihy, ktorej obsah bol este koncom 60. rokov (sic!)
nadalej povazovany za potencialne toxicky (Baca
2018), len odzrkadloval pomery, v akych musel
E. Neustupny tvorit. Pre cast vtedajsich akade-
mickych elit, najma v Cechach, bol nepohodlnou
osobou, ktord sa v lepSom pripade snazili ignoro-
vat, v horSom pripade zastrasovat.

Vlnu silnej nevole v akademickych kruhoch
vyvolala v réznych ohladoch napokon uz syntéza
najstarsich dejin Ceskoslovenska, ktorti napisal so
svojim otcom (Neustupny/Neustupny 1960, v anglic-
kom preklade Neustupny/Neustupny 1961). Obaja
autori v nej spochybnili dovtedy prevladajici
model, ktory spdjal zmeny v materialnej kulttire
a objavenie sa novych archeologickych kultur
s migraciami. Zdoraznovali skdr autochténny
vyvoj, ¢o aj zahrani¢ni recenzenti (napr. Clark
1962) povazovali za pomerne odvazne tvrdenie.
Relativna chronolégia bola pre oboch autorov
napokon druhorada, uz vtedy si vypomahali
radiouhlikovym datovanim (sic!). Nosnou castou
prace nebol vyvoj ceskoslovenskych dejin z po-
hladu ,histdrie udalosti”, ale vyvoj cloveka zo
socio-ekonomického pohladu. Aj napriek viacerym
objektivnym nedostatkom $lo o velmi ambiciézne
dielo, ktoré v mnohom predbehlo svoju dobu. Tiez
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bolo pravdepodobne vsetkym zrejmé, ze za tymi
inovativnymi teoretickymi a metodologickymi rie-
Seniami stoji mladsi z dvojice autorov. Oficialnou
reakciou bola nastastie len velmi kriticka recenzia
z pera Bohumila Soudského a Jaroslava Pleinera (1961).
V nej sa zaroven odhalila aj naozajstna povaha
marxistickej doktriny, ktora sa v archeoldgii mala
oficialne uplatnovat. Aj z tejto recenzie je zrejmé, ze
td mala v skuto¢nosti len formalne zastierat tradic-
ny kulttirno-historicky narativ. V kazdom pripade,
nebyt podpory A. Toc¢ika a casti moravskych ar-
cheoldgov je otazne, ¢i by kariéra E. Neustupného
vtedy neskoncila este skor, ako poriadne zacala
(porovnaj s Baca 2018; Kuna 2013). Az do konca
obdobia socializmu v Ceskoslovensku bol preto
ako archeoldg skor trpeny, Co sa vyrazne prejavilo
aj v Case tzv. normalizacie.

Jej zaciatok ho zial zastihol v obdobi, kedy si
jeho vynimocny talent naplno uvedomovalo uz aj
zahranicie. V roku 1971 sa spolu s Glynnom LI. Isaa-
com stali vitazmi prestiznej sutaze Casopisu Anti-
quity so stadiami s rovnakymi nazvami Whither
archaeology?, uréenu pre archeolégov do 40 rokov.
Prislusnici mladej generacie sa mali vyjadrit, o
si myslia o nastupujicej paradigmatickej zmene.
E. Neustupny sa vo svojom vitaznom prispevku
jasne prihlasil k archeoldgii, ktora bude nova
formou aj obsahom, prekona obdobie intuitivnej
empirie a oslobodi sa z mantinelov typochronolé-
gie a kulturnej histdrie. Teda z mantinelov, ktoré si
sama postavila. Procesualna archeoldgia vo velkej
miere zacala vyuzivat metddy, ktoré si pozicala
z prirodnych vied a z matematiky. E. Neustupny
sa k tymto metédam prihlasil, napokon, sam saich
uz niekol'ko rokov snazil novatorsky uplatnovat aj
vo vlastnom vyskume. Ako vsak poukazal, tieto
metody archeolégiu nerobia objektivnejsou a moz-
no ani vedeckejsou. Prave naopak, uberaji archeo-
l6gii fudsky rozmer. Nenahodné strukttry, ktoré
archeolog objavi pocas studia archeologickych
pramenov, ziskaju vyznam pre identifikovanie
(pre)historickych (archeologickych) udalosti, az
ked ich porovname s modelmi vychadzajtcimi
zo zivej kulttry. Nad trovniou deskripcie st preto
vSetky modely spolocenské a prave tie archeold-
giu poludstujua (Neustupny 1971). Postprocesualni
archeoldgovia neskor vycitali procesualnym ar-
cheolégom dehumanizaciu archeolégie a prilisny
pozitivizmus. Nie vo vSetkych pripadoch bola tato
vycitka opravnena. Z Neustupného prispevku
v Antiquity je vSak zrejmé, Ze aj ked patril medzi
celnych predstavitelov Novej archeoldgie (ako
prvej vlny procesualizmu), ¢o je samo o sebe ob-
rovska pocta, aj v tomto bol myslienkovo popredu.
Tu sa z m6jho pohladu ziada podotknut, Ze aj ked
pocas svojho zivota obdivoval skor L. Binforda,

svojim ,totalnym” pristupom k archeolégii mal
blizko aj k Davidovi Clarkovi a najma Colinovi
Renfrewovi.

E. Neustupného s poslednym menovanym
spaja aj skory zaujem o absolttne datovanie.
Z viacerych zasadnych studii vyberiem napr. tie
o0 absolatnej chronoldgii neolitickych a eneolitic-
kych kulttar v strednej a juhovychodnej Eurépe
s uz vlastnoruc¢ne kalibrovanymi (sic!) absolut-
nymi datami (Neustupny 1968; 1969). Vzhladom
na uz spominané, mozno nie je nahoda, ze prvy
diel tejto dolezitej studie bol publikovany najskor
v Casopise Slovenska archeoldgia (podobne ako aj
jeho iné diela). V case, ked sa diskusia o tom, ako
a preco kalibrovat radiouhlikové data este medzi
archeologmi len zacinala, publikoval k tejto téme
niekol'ko doélezitych prispevkov (napr. Bucha/Ne-
ustupny 1967; Neustupny 1970). Ako jediny eurdpsky
archeolog sa mozno aj preto v roku 1969 s dvoma
prispevkami aktivne zucastnil 12. Nobelovho
sympozia na univerzite vo svédskej Uppsale. To
bola napokon na dlhy ¢as posledna cesta za hranice
zeleznej opony (Kuna 2013).

V 70. a 80. rokoch sa ako zamestnanec AU CSAV
v Prahe, castokrat so zmluvou len na pol roka, ve-
noval najmd ideologicky menej zavadnym témam.
Experimentoval s vlastnymi pocitacovymi progra-
mami, dalej rozvijal Statistické metody, stal pri zro-
de prvého radiouhlikového laboratdria v Cechach
(v Most€) a neustale precizoval svoje metodologic-
ké postupy. Samozrejme, takisto nadalej publiko-
val. InSpirujic sa znamou studiou Lewisa Binforda
a Sally Binfordovej (1966) vo svojich pracach casto
vyuzival tzv. faktorovt analyzu (ktort neskor za-
hrnul pod vektorovti syntézu), teda viacrozmernt
Statistickti metddu, ktora archeoldgom umoziuje
odhalit skryté struktury v skiimanych archeolo-
gickych pramenoch. Tuto statistickti metodu za
svojho zivota aj vel'mi propagoval (napr. Neustupny
1973; 1979). Pravdepodobne aj kvoli obmedzenému
pristupu k pocitacom, a vtedy aj relativne vysokym
narokom na ovladanie programovacieho jazyka, sa
tato metdda stala medzi ceskymi a moravskymi
archeologmi populdrnou az v 90. rokoch.

Jednym zo zasadnych predrevolu¢nych vystu-
pov E. Neustupného bola tzv. tedria sidelnych area-
lov, ktorti obsirnejsie uz ako uceleny standardny
model sidelnej a spolocenskej Struktury pravekych
komunit predstavil koncom 80. rokov (Neustupny
1986b).Teoreticky model, ktory predstavil v tejto
stadii, vratane vlastného pojmového aparatu,
vyraznym sposobom obohatil archeolégiu nielen
v stu¢asnej Ceskej republike. Netreba zabudnut, Ze
v 80. rokoch E. Neustupny priniesol aj originalny
pohlad na otazky pravekej demografie (Neustup-
ny 1983). No a napokon, nepravom v tieni tychto
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dolezitych vedeckych pocinov stoji aj jeho studia
Zachovanti kosti z pravékych sidlist (Neustupny 1981).
Zdodraznil v nej viaceré, dovtedy prehliadané as-
pekty ovplyvnujace stav zachovania zvieracich
kosti na pravekych sidliskach. Tato studia, ktora
ma metodologicky velmi blizko k tzv. behavioral-
nej archeoldgii, bola zial, v strednej Eurépe po dlhy
cas prehliadana. O jej dolezitosti pritom vypoveda
fakt, ze v tom istom roku vyslo na zapade dnes uz
klasické dielo s podobnou témou z pera L. Binfor-
da: Bones: Ancient Men and Modern Myths.

Burlivé obdobie spolocenskych zmien zaciat-
kom 90. rokov zastihlo E. Neustupného v dobrej
forme. Bol zvoleny za riaditela AU CSAV, kde zacal
okamzite s mnohymi reformami. Kedze vacsia
Cast zo zmien, ktoré zaviedol, ¢i chcel zaviest, bola
pomerne radikalna, nenasiel v tomto smere na pra-
covisku dostatocnti podporu. V tejto funkcii preto
zotrval len tri roky. Myslim si, Ze za jednoznacne
prinosné, treba v sticasnosti povazovat vytvorenie
samostatného oddelenia, ktoré sa zacalo zameriavat
na archeoloégiu krajiny, ako aj vyrazné otvorenie
ustavu smerom k zapadnym krajinam. V roku 1992
napriklad pozval do Prahy celného predstavitela
postprocesudlnej archeologie lana Hoddera. V hlav-
nom meste (este stéle) Ceskoslovenska mal tri pred-
nasky, ktoré sa stretli s velkym zaujmom odbornej
verejnosti (Smetdnka 1992). Diskusia s I. Hodderom
bola neskodr publikovana v Archeologickych rozhle-
doch (Neustupny/Kuna 1993).

V idedlnom svete by E. Neustupny pravde-
podobne svoju akademickt kariéru rozvijal na
univerzite. V byvalom Ceskoslovensku mu to bolo
umoznené az v pokrocilom veku. Jeho vizia vedy
a univerzitného vyskumu vsak zjavne potrebovala
nové pracovisko, a preto v roku 1998 zalozil na
Zapadoceskej univerzite v Plzni Katedru archeo-
logie, na ktorej nasledujtice roky aktivne posobil
ako veduci a neskor uz ,len” ako vysokoskolsky
pedagog. Prijeho zakladatel'skych aktivitach vSak
nemozno opomendat ani jeho tlohu pri zakladani
Eurdpskej asocidcie archeolégov. Na prvom za-
sadnuti v Lublane v Slovinsku (1994) zastupoval
Cesk republiku.

Celkovo mo6zeme 90. roky a nastup nového
milénia povazovat za Neustupného produktivne
obdobie, kedy uz mohol slobodne rozvijat svoj
koncept toho, ako by sa mala archeoldgia prak-
tizovat a hlavne kam by sa mala uberat. V roku
1993 mu vo vydavatelstve Cambridge University
Press vysla monografia Archaeological Method,
v podstate prepisany rukopis uz z roku 1983, z kto-
rého bolo publikované len zhrnutie (Neustupny
1986a). Ak by bola tato monografia vydana v tom
istom vydavatelstve a pochopitelne v anglickom
jazyku uz v roku 1983, pravdepodobne by sa jej

vo svete dostalo velkého ohlasu. Vzhladom na
vtedy prevladajice post-procesudlne ovzdusie
v zapadnych krajinach bola vSsak monografia
prijata pomerne rozpacito (Shanks 1995). Netreba
sa tym vSak nechat zmiast. Je to dodnes jedna
z najlepsich archeologickych prac, zaoberajacich
sa budovanim modelov stredného rozsahu. Je
esenciou autorovho pristupu k archeoldgii, ktory
ma v sebe trochu zo Strukturalizmu F. de Saussu-
ra, je v niom mozné postrehnut niektoré principy
hegelovskej dialektiky, a dovolim si tvrdit, Ze moze
rezonovat aj u priaznivcov hermeneutickej metody.
V kazdom pripade je toto dielo idealnym tivodom
pre vsetkych, ktori chctt v archeoldgii pracovat
s tedriou systémov. V stvislosti s nastupom tzv.
tretej vedeckej revoltcie v archeoldgii, ktort raz
urcite bude nasledovat $tvrta vedecka revolucia,
moze byt Neustupného originalna metodolégia,
syntetizovana v tejto monografii, inSpirativna este
dlho. Z rovnakého myslienkového systému, aky
bol predstaveny v Archaeological Method, vychadza
aj monografia Metoda archeologie (2007).

V roku 1998, ani nie desat rokov po pade Zeleznej
opony, sa E. Neustupny podielal na vzniku tispesnej
knihy, v ktorej sti do velkej miery aplikované aj me-
tédy geografickych informacénych systémov, Space
in Prehistoric Bohemia (Neustupny 1998b). Okrem
E. Neustupného na publikacii participovali aj ini
autori, ktori nim boli do velkej miery ovplyvneni
(M. Kuna, D. Dreslerova, N. Venclova). V sticasnosti
uzjednoznacne mdzeme hovorit o niekol'kych gene-
raciach archeologov, ktorych E. Neustupny vyrazne
inSpiroval, ¢i neskor, pocas svojho pdsobenia na
univerzite, ucil. Mnohi z nich vo svojich stadiach
pracuju s tedriou sidelnych arealov, buduji mode-
ly stredného rozsahu podla jeho vzoru, odhaluju
Struktury pomocou niektorej z dvoch metod vek-
torovej syntézy (faktorova analyza, alebo analyza
hlavnych komponentov) a pod. Na pocest E. Ne-
ustupného bolo editovanych niekol'ko zbornikov,
z ktorych spomeniem najmé vynikajtci Whither
Archaeology? (Kuna/Venclovd 1995) ¢i Paradigm Found
(Kristiansen/Svmejda/ Turek 2015).

Ustrednou témou tedrie E. Neustupného bol
asi vzdy artefakt (porovnaj s Neustupny 1967).
Systematicky svoju ,tedriu artefaktov” rozpraco-
vaval postupne a zasadnejsie ju predstavil najma
v poslednych dvoch desatrociach, predovsetkym
v knihe Teorie archeologie (2010) a nasledne aj
v niektorych c¢iastkovych stadiach (Neustupny
2012; 2013; 2018). Tato tistredna téma archeoldgie
je v sucasnosti rozpracovana najma cez prizmu
neomaterializmu (napr. Harris/Cipolla 2017; Ribeiro
2019, s dalsou lit.). Kedze ten ma zatial vyrazny
metafyzicky charakter a doposial nepriniesol uce-
leny standardny model vyskumu, bolo by prinosné
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zistit, nakol’ko mézu Neustupného tézy obohatit
k tomu vedent diskusiu.

Odkedy som sa zoznamil s jeho spisbou, pova-
zoval som E. Neustupného v prvom rade za teore-
tického archeoléga-metodoléga. Jeho dielo ma vsak
siroky vedecky zaber a verim, ze ceska archeoldgia
zneho bude cerpat este dlho. Netreba zabudnut, ze
jej konceptudlnu stistavu obohatil o velké mnozstvo
pojmov, ¢im vyrazne ovplyvnil odborny jazyk, kto-
ry sa v dnesnej archeoldgii v Cechach a do mensej
miery aj na Slovensku bezne pouziva.

Evzen Neustupny zomrel 14. januara 2021 vo
veku 87 rokov. Parafrazujic tvodny citat, jeho
individualita bude v archeoldgii pokracovat nielen
prostrednictvom jeho diela a zivotného odkazu
,nevzdavat to”, ale najma skrz dalSie generacie
mladsich kolegov a studentov. Je nespochybnitelné,
ze niektori uz teraz prave vdaka jeho originalnemu
dielu postivaji a budu postvat archeologiu vyraz-
ne dopredu. Mozno prave vdaka jeho odkazu tak
archeolégia v Ceskej republike nebude uZ pre svet
tou ,, minoritnou” (v zmysle Neustupny 1998a), ale
prave naopak. Bude snad tou archeologiou, ktora
bude insSpirovat a udavat smer vyskumu. Ako mo-
zem sledovat vyvoj na akademickych pracoviskach
u nasich susedov, nazdavam sa, ze k tomu majt
nasliapnuté velmi dobre.

E. Neustupny mi pri naSom poslednom rozho-
vore povedal, ze k dielu A. To¢ika sa na Slovensku
nehlasime dostatocne. Iste, méZeme s tymto vy-
rokom kategoricky nestihlasit alebo sa mozeme
zamysliet, k akému odkazu A. Toc¢ika sa v skutoc-
nosti hlasime. Tym by sme si mozno ujasnili, o
slovenskej archeologii v sicasnosti najviac chyba.

Ni¢ nepokazime, ked sa zaroven na Slovensku
viac prihlasime aj k dielu Evzena Neustupného.
To pre nas nadalej ukryva nevyuzity potencial.

Cest jeho pamiatke!

,Normalizaénej realite vzdoroval svojim povestnym
humorom, kombinovanym s imidzom mrziita a vecného
pochybovaca.”

Nemenovany pamaétnik z prostredia slovenskej
archeologie.

Martin Baca
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